<研究論文>日本史教育における民俗学の活用 : 近世村落史の一試論 (朝倉隆太郎教授退官記念号) by 川原 尚子 & Naoko Kawahara
1. はじめに
日本史教育における民俗学の活用
ー近世村落史の一試論一
＊ 
川原尚子
毎日教壇に立ち，高校生に日本史を教えながら，常に私の胸中に一つの問いが存在する。それ
は「果して彼らに人間の歴史の一端を伝え得たか」という疑問である。
(1) これまで日本史教育は，本来の歴史教育の目的 から遠ざかり，歴史的事実を系統的に羅列し
たぶ厚い教科書を基に，生徒に暗記をり蛍要する教育に堕しがちな傾向にあったと言わざるを得な
い。この反省から昭和52年に告示された現行の高校学習指導要領では，新たな指針が打ち出され
(2) たのである。つまり日本史教育は「文化の総合的学習」 であり，そのために「民俗学などの成
(3¥ 
果を活用して，その具体的な様相を把握」 させる様にと明記された点である。この改訂の背景
には，歴史研究自体の変質もあると言えよう。近年歴史学においても従来の文献史学一辺倒の方
法に行ぎ詰りを惑じ，民俗学を始めとする隣接諸科学との祖互補完的な協同を行ない，歴史をよ
り有機的にとらえようとする努力がなされている。これこそ現行指導要領に述べられている＂総
合的文化史”に他ならないと思う。総合的文化史はわかりづらい概念であるが，これはけっして狭
義の文化史ではない。人間の全ての行動・思考ー政治・ 経済・宗教等という側面を含めてーを文
化ととらえると理解している~4)一方ではこれまでいわゆる「表層文化」中心であった歴史の対象
を「基層文化」まで広げ，より身近に， しかも広視野なものとする目的を持つと考える。そして
この＂総合的文化史”こそ「人間の歴史を伝え得たか」という冒頭の問いに対する解答となるも
のではなし、だろうか。
そこで特に民俗学を導入した＂総合的文化史”の構想を，微力ながらも試みてみょうとするの
が，本論の意図である。
2. 従来の業績
ここで蛇足ながら民俗学について少し述べたい。言うまでもなく民俗学はドイツのFolkus-
kundeの影響下に，明治期後半に柳田国男によって創始された学問である。この裏には柳田自
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身の二つの個人的問題意識ー何故農民は貧なるやという疑問と当時の歴史研究に対する批判ー
があったと言われる。その後民俗学は＂常民”の発見・伝承の資料化・「郷土研究」を始めとす
る地道な業績の蓄積等新たな学問分野を切り開いて来た。その過程については既に数多くの研究
がなされているので，ここでは省くが，とかく「昔は良かった」式に古い物を喜んで蒐集する学
問に思われがちな民俗学が，その出発点において当時の現状への痛烈な批判から生まれているこ
とは，ここで今再確認しておきたい。
しかし民俗学は，その創始者があまりに偉大であるがため，近年迄「柳旧学」の様相があった
のは否めない事実である。だが最近は柳田の死後20年を経て，民俗学自体が様々な自己変革を遂
げ，その学問的価値を高めている。例えば伝承だけではなく文献も資料として利用する方向や，
都市民俗学や地域民俗学の提唱等はその表われと言えよう。
しかしながらこれ迄の民俗学の成果を振り返ってみると，何と言っても近世村落の業績が，景・
質共に他を圧している。民俗学によって始めて近世の村人達の生活が明らかになったと言っても
過言ではないが，これについては又後で述べたいと思う。
さて日本史教育に民俗学を導入しようという試みは，実は古くからなされていたのである。こ
れに関する研究も多数あるので省かせて戴くが， これ迄の民俗学導入の実践を管見の限り概観し
た上で，私の感じた問題点として次の二点を挙げたい。まず第一は，これ迄の実践は小中学校段
階でのものが圧倒的に多く，高校での実践例は極めて少ないという点である。第二は，民俗学の
成果の導入が，単なる授業中の「トピックス」に終わっていることが多い点であった。つまり生
徒の興味•関心を引くために「昔はこうだった」という語りだけとなり，民俗学本来の問題意識
や視点が忘れさられているのである。
この第二の問題点は非常に根深いものだと思う。確かに私が授業を行っていても民俗学的事例
は明らかに生徒の興味•関心を深める働きをする事が認められる。が，もっと積極的に実践に取
り組んでいる方々でも，民俗学の成果は，結局は「トピックス」にしかなり得ないのではないか
という絶望惑に裏打ちされた現状肯定論(5)を述べられている程なのである。
しかしながらこの絶望感を打破することが考えられるべきであろう。確かに高校教育は，厳し
さを増す受験体制下において，教育内容をいかに一通り終わらせて行くか，ある意味では授業時
数との闘いであり，内容の精選は不可欠のことである。だが高校教育が半ば義務教育化した現状
から考えれば，民俗学の導入は欠くべからざるものと言えるのではないだろうか。すなわち＂世
間知". 生活の知恵”が研究主眼であり，究極的には「一人前」の人間を生み出すという教育観
を持った民俗学の視点こそが考えられるべぎであると思う。
そこで筆者は，単に民俗学の「成果」のみを導入するのではなく，あらかじめ民俗学の「視点」
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をも組み入れた新たな教育内容を構想し，それを＂総合的文化史”学習の一環となす試みを行っ
てみたいと考える。
3. 民俗学活用の一試案
前節で述べた問園巴握の上に，ここでは試案の一部を述べて行きたい。
学習指導要領では民1谷学の成果導入の場として，近世学習D中の「町人文化の発展と農村の生
(6; 
活文化の発展と農村の生活文化」単元を第ーに考えている。 これは先に触れた通り民俗学のこ
れ迄の業績から言っても当然であろう。そこで私も近世村落の生活を素材として考察を試みて見
た。
先に＂相互補完的”という言葉を使用したが，では近世村落像を再現する際に歴史学と民俗学
はどの様な役目を果すのであろうか。
歴史学では，この方面の研究は主に地方史研究・郷土史研究の具体例としてなされて来た。そ
の為各地域の個別研究は飛躍的に解明した反面，近世村落及び農民の全体像を視野に入れた研究
は数少くなった。その一方では社会学と関連して「共同体」論的見地でなされた研究もある。そ
れぞれについて詳しく述べる暇はないが，ここで，現在近世村落研究の第一人者と言える木村礎＇
氏の分析方法により，歴史学の把握方法により，歴史学の把握方法を代表させてみたい。木村氏
は基本的に経営単位・共同体・権力（領主制）の 3 つに分けて研究することを提唱しているし~)
この 3つの基準は戦後の近世村落史研究の問題意識を全て網羅していると言っても良いと思う。
また同氏は耕地や集落を含んだ吋落の景観を重視し，地理学との共同をも考えている。さらによ
り大きくは村落を領主の検地によって政治的に設定された行政単位という面と，伝統を持読し発
展させた生活単位である面との両面で把渥し，これらは二者択ーではなく二者統一の問題である
(9) 
とも述べている。 明らかに民俗学との共同も考えていると推測されるが，同氏の論をもってし
ても融合がなされているとは言い難い。村落内での祭りや年中行事・衣食住等はやはりそれだけ
まとめられ，歴史的分析において活躍していないのである。
一方の民俗学では，民間伝承全体をその表わしている内容によって社会伝承・信仰伝承・経済
伝承といった種類に分けており，対象が変わってもこの分類は不変である。従って近世村落特有
の分析基準は，ほとんどないと言って良いと思う。だが実際には，対象によって調査項目は変わ
る。近世す寸落では概況，ムラとイエ• 生業・衣食住・人の一生・年中行事・信仰・俗信・芸能・
UO) 口承文芸の九項目が一般的である。 先に挙げた歴史学の分析基準と比較すると，こちらには支
配関係に関する項目が全くないのが目につく。よく民俗学には階級も支配もないと言った批判を
多数の何らかの方法によるラソダムサソプルを要する。
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耳にするが，この調査項目を見る階りでは認めざるを得ない。
以上簡単に説明したが，それぞれ単ーでは近世村洛像を描ききれないことがわかって戴けたも
のと思う。実際には，様々な人間の活動がより入り組んで機能していたものであった
又，考察に際しては，学ぶ側によりハッキリしたイメージをわかせるために，ある一つの地域
を設定し，そこに残る各種の資料を駆使して具体像を描き出したいと考えた。歴史学でも，民俗
学でも説明のために空間的に，かけ離れた場所での資料を使用している例が多い。普遍，t生を求め
るが故かもしれないが，神奈川県の後に，熊本県の資料が来るといった実証では，高校生の教育
内容としては，不適当ではないだろうか。
近世村落は確かにそれぞれの付蕗或いは地域の個性別も多分に備えてはいる，反面日本の近世
村落に普逼な共通性も備えている。故に一つの地域の生活を学びながら，普遍的な理解へと結び
つけることも可能なのではないかと考える。
次に叙述方法だが，これは従来とはかなり異なった試みを行ってみたい。
様々な側面を持つ近世村落であるが， ＂総合的文化史”のための切り口として生産活動を設定
する。この生産活動は最も一般的であった農耕を考えることとしたい。
農民の生活は生産活動を中心に進められており，それは基本的には一年間で完結し， しかも毎
年繰り返される農事暦という生活習慣になって，当時現在では考えられない程，農民の行動・思
考様式に影響を及ぽしていた。
そこで農事暦と，それに関わる民間行事一これらは原則として恒常的なものと考えられる一を
季節の流れに従って叙述の枠組みとして位置づけてみる。その枠の中に木村氏の言う三つの歴史
的分析基準に関連する歴史的事実を配置してみる。具体的には経営単位としては耕地・労働カ・
用水問題等を，共同体としては家族や農民階層について，さらに領主制や農民統制政策を主とし
た支配の問題を時間の経過に従って叙述して行くのである。
(1) 
以上を踏まえて実際に，武蔵国崎玉郡南西部の資料を使い考察したものが，私の先行論文 と
なる。揺い考察で恐縮ではあるが，その構想を表にしたのが表(1)である。内容に挙げたそれぞれ
の項目について，古文書・文献・金石文・各種伝承・地名等を資料として考察を試みており，全
体として近世村落の普遍性にもある程度までは言及できるのではないかと思う。
紙面の都合上全文を載せることはでぎないが，その一部を引用させて載く。農耕の労働力とし
て重要であった馬に関する叙述である。
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表(1) 近世村落生活史の構想
農事暦 ?
? ?
????
??
春田ウナエ正月行事・小正月行事
へ （年迎え・大師がゆ等）
1 麦踏み初午行事（初午講・スミッカリ）
i ニボウナエ I馬寄会（馬頭観音講）苗代作り
□l りI雷電信仰
共同作業（スケット・エシゴト）
天王祭（疫病除，獅子舞）
座
容
歴史的事象
地理的条件（河川・地形・土質等）
沿革（支配の変遷・村高・人口等）
稲作・畑作
労働力
伝馬制
家族・共同体
農民の階層性
河川交通・商品流通
???
?
ー
?
? ）
田水落し I雨乞行事・大水伝承
稲刈 りl収獲祭（オクチ｀ノ・若者組）
菜蒔ぎ
用水問題
新田閲発
）??????．???．??（????．????
? ?
ー
?
? ）
麦播き
麦踏み 1年迎え行事
年貢問題
農民統制
（村方三役・五人組・村方騒動）
幕藩体制
※月は旧磨を表わす。
2月の初午を終えると田でぱ，霜の水分を利用したニボウナイが行なわれる。江ケ崎村(12)保福
寺の観音堂では29日に馬寄会が行われていた。この観音堂は古くからあった馬頭観音碑を弘化年
間に堂内に移したと伝えられ，馬頭観音碑自体は年代を伝えないものの，より以前から存在した
事は疑いない。この日には近隣の村々から農民がそれぞれの大事な馬を従って集まり，馬をひい
て観音堂を一巡して馬の健康とその豊作を祈願した。馬喰や蹄鉄師も集い，にぎやかな一日を過
ごしたとし、う。
ここに江ケ崎村の明和7(1770)年の「百姓家小前絵図」U3lがある。これには当時の総家数77
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軒の内55軒の百姓家の間取りが詳細に記されており，近世農民の住居を知る上で非常に興味深い。
その内47軒の絵図に馬屋が認められる。同様な書上帳が下蓮田村U4)にも残っている~5) こちらは
文政7(1824)年に書かれたものであるが， 76軒中馬屋のあるのは50軒となっている。これらの
馬は農耕に欠かせない労働力であった。主に土を耕す時に馬力を使用するのであり，その際に使
った邸やマソガ（馬鍬）は今でも古い農家に残っている。
馬を士耕に使用できない「フカンボ」が多かった下蓮田村で馬を持つ農家の割合が江ケ崎に比
べて低いのは納得でぎるが，それでもこれ程多いのは労働力としての馬が非常に優秀であった事
によるのであろう。馬を持たない農家が土間と一間程度の家に住む貧農である事も，むしろこの
地方の農業にとって，馬は必要条件であった事を物語っていると考えられる。
もう一つの重要な馬の利用法に運輸力としての面がある。これには自家用と公用の二面が考え
られ，後者の代表が年貢の運搬であり，その他に制度づけられたものに助郷制度がある。助郷は
言うまでもなく伝馬制度の一種である。
関東に入国した徳川家康は，江戸を要とした全面的な交通運輸網の編成に，慶長年間から取り
かかった。それが「伝馬制」である。これは街道沿いに運送の中継・宿泊のために宿を置き，人
足と馬を常備させる制度である。武蔵国を通る中仙道は五街道の一つで，幕府が最も重要視した
街道であり，寛永年間には伝馬制が完成していたという ~6) この街道では一宿に人足50人馬50匹
が定式人馬とどれており，近隣では桶川宿・上尾宿が同街道の宿駅であった。大名の参勤交替そ
の他で通行量が増す様になると，当然この定式人馬では不足する。それを補うため各宿に助郷掛
け高が認められ，その範囲内で近隣の村々を差村として高百石当り人足二足・馬二匹を出す事が
義務づけられた。助郷制度は五街道のみならず，日光御成街道等中小の街道でも定められていた。
一つの宿の助郷は常に一定に固定されている訳ではなく，一つの村も時により助郷に加えられた
り，しまずされたり，又援助する宿が変わったりする状態であった。
壬戸通下蓮田村に「宝暦9年 差村仕候時差出候書付認」(17) といり一冊の文書が残っている。こ五ケ村
こには同年助郷を退いた同じ埼玉郡芝山村の代助郷として定められた上開戸・中開戸・根金・根
U8) (1 g) 金新田・貝塚 の各村が，下開戸・下蓮田・馬込＇村に助郷を替らせようとして起した訴訟に関
(20) する文書が納められている。この中に各村と桶川宿 迄の道程を書き上げたものがあるが，これに
よれば下蓮田村から同宿迄 2 里35町余，下開戸村からは 2 里28町余• 最も遠方の馬込村からは 3
里9町程となっている。桶川宿から次の鴻巣宿迄の継立の距離をも考えると，一日で約40キロ程
度の労働力負担になる。この人馬の労働に対して駄賃は支給されるが低額であり，労働の奉仕置
には見合わない。そのためできる限り助郷からのがれようと努力する。この宝暦9年の文書でも
下関戸・下蓮田・馬込の三村が遠路である事，百姓が困窮している事を理由に助郷役御免を願い
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出ている訳だが，この願が叶えられたかは史料の上から確かめる事はできない。しかし下関戸村
闘の文政13(1830)年の「乍恐以書附御訴奉申上候」 という文書の中に「私共村方之義ハ前々分
(?2) 中仙道桶川宿助郷二御座候処」という一文が見え，さらに同年号のある「定囲人馬頼ー札」- と
いう桶川宿加助郷武州足立埼玉両郡組合四拾六ケ村宛の文書が下蓮田村に残っている点等から，
両村とも桶川宿助郷にほぽ定められていたと考えてよかろう。
又同書では参加交替の往来が緊多の時には，高百石に付馬四匹を 1年に9度迄差出す事も義務
づけられている。この頃にはこの様に負担増が著しくなり，それに伴って助郷差村も実際に村内
から出向くのではなく，銭で代納する形が多くなる。下蓮田村では助郷に差出すべき人足を，杉
戸宿の人馬買揚方の世話人で人足 1 人三百六十四文で肩替りした例が認められる ~3) 人馬買揚方
と呼ばれる専門の業者がいた事が確かめられる。
一方先の「定囲人馬頼ー札」では助郷に定められても人が少ない等の理由で勤められない村々
は，高百石につき 1年に金六両を定岡人馬抱金として差出す事を取り決めている。
下蓮田村は，桶川宿の他に，文久元(1861)年には日光御成道岩槻宿の助郷に，翌年には日光
街道松戸宿の助郷に日切なしで命ぜられてもいる。
自身で出向き実際に労働を行うにしろ，銭で代納するにしろ，その負担が農民にとって非常に
大きなものであったのは間違いない。
この助郷負担の他に年貢の輸送も果した合間に，自家用の馬の利用があるのである。薪炭の運
輸はもちろん，余った農作物を近隣の市場に運ぶのも重要な役目であり，農民の現金収入のため
の最大の手段であった。それでもまた余力がある場合には，公用物以外の物を運ぶ駄賃稼ぎも小
規模ながら行われていた。さらにその糞を肥料として利用する事も忘れなかった。
この様に馬は労働力として，輸送力として，一人前の農民にとっては無くてはならないもので
あり，家族同様に大事にされていた。宗門人別帳の最後に人間と並んで牛馬の頭数が記載される
例は，全国的に認められる。又幕府や領主側も牛馬を大切にする事を奨励し，農民統制のための
御触湛や五人組帳の前書に具体的に記して，それを村役人が農民達に読み聞かせる事を命じてい
た。ここに一例を引いてみょう。
(24) 
1. 捨馬之儀不仕前々之通相守自然放牛馬有之者名主組頭立会握置早速可申出事
この地方では土地柄からか，牛はほとんどいなかったが，馬は非常に大切にされていたという。
現在村はずれや道端に，馬頭観音の石碑が残っているのが多く見うけられる。これを土地の古老
は＂馬捨馬”の跡と言っているが，おそらく倒れた馬の霊をなぐさめるためと，往来する人馬の
安全を祈願して建立されたものであろう。
又先の 2つの百姓家絵図で馬屋が東か南に設けられているのも馬の健康を祈る気持が表われた
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ものと考えられる。これらの事から馬が近世の農業にとって如何に不可欠であり，又大事にされ
ていたかが推測できると思う。
4. 終わりに
長々と引用させて戴いたが，この様に表(1)のそれぞれの事象について論述を試みている。最後
にこの試倫の教育的意義について簡単に述べたい。＂総合的文化史”の一例として近世村落を取
り上げた訳だが，その意義はどこにあるのだろうか。
従来の近世史学習においては，この内容の学習は必ずしも璽視されておらず，それどころかむ
しろ近世村落の内で完成されたとも言うべぎ慣行或いは伝統的思考様式等は近代化を阻止する，
「旧幣」であり，打ち破られなければならないものという考え方が主流であった。しかし現在で
もこの残i宰は社会の各方面で認められており，事ある毎に合理的論理では律し切れない力となっ
て生ぎ続けているのである。故に近世村落の学習は日本の近代化や日本人論を考える場合の前提
として，是非とも必要となると言えよう。
さらに［地域学習」としての意義も考えられると思う。 「地域学習」の考え方も現行指導要領
の力点の一つであるが，残念ながらこれについて触れる余裕がない。だがこの学習は究極的には
地域の現在の課題を解決するための指針を学ばせる事が目的となる。先の試みは関東地方を素材
としているが，今関東地方の最大の課題は何といっても土地開発問題と言えるので，ここに＂生
活のための聞発という共通の課題が見い出せる。 先の考察は拙いながらも「地域学習」の内容と
しての価値もあり得るのではないだろうか。
以上日本史教育への民俗学の導入を目指した論を進めて来たが，この問題には，まだ大くの課
題が残っている。例えば実践の問題がある。私自身まだ十分な実践を行い得ず，暗中模索の段階
である。さらに＂総合的文化史,. は近世村落だけではなく，全ての時代，全ての生業に関わって
構想されなければいけないものである。しかしそのためには歴史学と隣接諸科学の共同が不十分
であるのが現状である。
紙面の都合上問題提起のみで停めさせて戴くが，今後の研究のために多くお方々の御批判も戴
ぎたいと思う。
なお本論は昭和58年度文部省奨励科学研究から派生したものであることを付記し，御指導戴い
た諸先生に惑謝の意を表したい。
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註(1) 歴史教育の本来の目的は論ずる人により多少変わるが，概ね歴史的思考力を養成することが
主限であるとされている。
(2) 昭和53年告示「高等学校学習指導要領・社会」の第 2日本史の部分のうち， 3. 内容の取扱い。
(3) 同上
(4) 佐藤照雄編『郷土学習の展聞』 p.13
(5) 中村羊一郎「日本史授業と民俗学」（『日本民俗学』 p.12 2) 
(6) 文部省『高等学校学習指導要領解説社会編』 p.62
(7) 木村礎氏の研究は現在集体成期に入っていると言える。昭53年の『日本村治史』昭58:;':j:.の
『村の語る日本の歴史全3巻』等は興味深い著作である。
(8) 木村礎「日本村落史のこころみ」（『駿台史学第27号』）
(9) 同氏『村の語る日本の歴史近世編②』 p.197-p.198 
(10) 井之口章次『民俗学の方法』にある調査項目より引用
(1リ筆者の修士論文「日本史教育と民俗学―—近世村落を素材として一」
(I 2) 埼玉県蓮田市江ケ崎
(13) 「武少1,埼玉郡江ケ崎村百姓家小前絵図」明和 7年寅 5月
闘 埼玉県蓮田市蓮田
(15) 「武州埼玉郡下蓮田村家別双紙図面書上帳」文政7申年6月
(16) 小野文雄『埼玉県の歴史』 p.123 ~ p. 124 
(17) 下関戸花井家文書
(18) それぞれ現蓮田市根金・貝塚となる
(19) それぞれ現蓮田市下関戸・蓮田・馬込となる
(20) 現埼玉県桶川市
闘注闘同文書
12) 下蓮田村吉田家文書
(23) 「対談ー札之事」 元治元年 9月11日
(24) 「丑年五人組帳」 文政12年江ケ崎石井家文書
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